Paris Komiinii Dersleri

Komiin tarihini her inceleyisimizde, daha sonraki devrimci miicadelelerden ve hepsinden
onemlisi en son yasanan devrimlerden —yalnizca Rus devrimi degil, ayn1 zamanda Alman ve
Macar devrimlerinden de— edinilen deneyim sayesinde, onu yeni bir agidan goriiriiz. Fransiz-
Alman Savasi c¢ok biiyiik bir diinya katliamini haber veren kanli bir patlamaydi; Paris
Komiinii ise proleter bir diinya devriminin 1s1ldayan miijdecisiydi.

Komiin bize is¢i kitlelerin kahramanligini, tek bir blok halinde birlesme yetenegini,
gelecek ugruna kendilerini feda etme hiinerini gosterir, fakat ayn1 zamanda kitlelerin yollarinm
secmekteki acizligini, hareketin Onderligindeki kararsizliklari, ilk basarilardan sonraki
Olimciil duraklama egilimlerini ve bdylelikle de diismana kendini toparlama ve yerini
saglamlastirma olanagi verdigini géstermektedir.

Komiin ¢ok gec¢ kalmisti. 4 Eyliilde iktidar1 almanin tiim olanaklarina sahipti ve bu Paris
proletaryasina, Thiers’e karst oldugu kadar Bismarck’a ve gecmisin tiim gili¢lerine karsi
yiriitilen miicadelede, bir ¢irpida iilkenin tiim isgilerinin basina gegme olanagi verecekti.
Fakat iktidar demokratik gevezelerin ellerine, Paris delegelerine gegti. Paris proletaryasinin ne
bir partisi ne de ge¢mis miicadelelerle yakin bir bag kuracagi onderleri vardi. Kendilerini
sosyalist addeden ve iscilerin destegini arayan kiigiik-burjuva yurtseverler, gercekte
kendilerine hi¢ giiven duymuyorlardi. Proletaryanin kendine olan giivenini de sarsmislardi ve
siirekli olarak hareketin Onderligini emanet edecekleri tinli avukatlari, gazetecileri ve
delegeleri (ki bunlarin biitiin bildikleri yalnizca bir diizine muglak devrimci laflardan ibaretti)
bulma ¢abasindaydilar.

Jules Favre, Picard, Garnier-Pages ve siirekasinin 4 Kasimda Paris’te iktidar1 almalarinin
nedeni, Poul-Boncour, A. Varenne, Renaudel ve diger pek ¢ogunun bir siire i¢in proletaryanin
partisine hakim olmalarina olanak taniyan nedenle aynidir.

Renaudeller ile Boncourlar ve hatta Longuetler ile Pressemaneler, ortak duygulari,
entelektiiel aligkanliklar1 ve davraniglarindan dolayi, Jules Favrelara ve Jules Ferrylere,
devrimci proletaryaya oldugundan ¢ok daha yakindirlar. Sosyalist sdylemleri, kendilerini
kitlelere kabul ettirmelerine olanak veren bir tarihsel maskeden baska bir sey degildir. Ve tam
da Favre, Simon, Picard ve digerlerinin demokratik-liberal bir séylem kullandiklar1 ve bunu
suiistimal ettikleri i¢in, onlarin ogullar1 ve torunlar1 sosyalist bir soyleme basvurmak zorunda
kaldilar. Fakat ogullar ve torunlar, babalarina layik birer evlat olarak kalmislardir ve onlarin
yaptig1 isi stirdiirmekteler. Ve yonetici kligin bilesimi sorununda degil de, Fransa’da hangi
sinifin iktidar1 almasi gerektiginin bilinmesi gibi ¢cok daha 6nemli bir sorunda ne zaman karar
vermek gerekecek olsa, Renaudel, Varenne, Longuet ve onlarin benzerleri, Komiin kasabi
Gallifet’in isbirlik¢isi olan Millerand’in kampinda olacaklardir... Parlamento ve salonlarin
devrimci gevezeleri gercek hayatta ne zaman devrimle yiiz yiize kalsalar, onu asla tanimazlar.

Gergek isci partisi, bir parlamenter manevra makinesi degildir; parti proletaryanin Srgiitlii
ve birikmis deneyimidir. Ancak onun tiim tarihsel gegmisine dayanan, gelismenin rotasini ve
tiim evrelerini teorik olarak ongoéren ve bundan gerekli eylem formiiliinii ¢ikaran partinin
yardimiyla, proletarya kendini tarihine (duraksamalari, kararsizligi, hatalar1) her defasinda
yeniden baslama gereginden kurtarir.

Paris proletaryasinin boyle bir partisi yoktu. Komiine dolusan burjuva sosyalistler,
gozlerini gokyiiziine dikmis, bir mucize ya da kahince bir s6z beklemis, duraksamislardi ve bu
sirada kitleler 6tede beride el yordamiyla dolagsmis ve bazilarinin kararsizligi, digerlerinin de
diissel diisiinceleri yiiziinden pusulay1 sasirmiglardi. Sonug, devrimin bunlarin tam ortasinda,
cok ge¢ patlak vermesi ve Paris’in kusatilmasi idi. Proletarya geg¢mis devrimlerin, eski



carpismalarin, demokrasinin yinelenen ihanetlerinin derslerini hafizasinda canlandirmadan
once alt1 ay gecti ve sonunda iktidara el koydu.

Bu alt1 ayin onarilmaz bir kayip oldugu kanitlandi. Eger devrimci eylemin merkezi partisi
1870 Kasiminda Fransa proletaryasinin basinda bulunsaydi, Fransa’nin tiim tarihi ve onunla
birlikte insanligin tiim tarihi bambaska bir yon tutmus olacakti.

Eger iktidar 18 Martta Paris proletaryasinin ellerine gectiyse, bu, iktidara tasarlanarak el
konulmus olmasi nedeniyle degil, diismanlarinin Paris’i terk etmesi nedeniyledir.

Bu sonuncularin ayag altindaki toprak siirekli olarak kayiyordu; is¢iler onlar1 horgoriiyor
ve onlardan nefret ediyorlardi, kii¢iik-burjuvazi onlara artik glivenmiyordu ve biiyiik
burjuvazi artik onu savunamayacaklarindan korkuyordu. Askerler subaylara diismandi.
Hiikiimet, gli¢lerini baska bir yerde toplamak i¢in Paris’ten kagti. Ve ancak ondan sonra
proletarya duruma hakim oldu.

Fakat o, bu gercegi ancak ertesi giin anladi. Devrim beklenmedik bir sekilde iizerine
¢cOkmiistii.

Bu ilk basar1 yeni bir pasiflik kaynagiydi. Diisman Versailles’a kagmisti. Bu bir zafer degil
miydi? O anda hiikkiimet g¢etesi hemen hemen hi¢ kan dokmeden ezilebilirdi. Paris’te,
baslarindaki Thiers’le birlikte tiim bakanlar tutuklanabilirdi. Hi¢ kimse onlar1 savunmak i¢in
elini kipirdatmazdi. Bu yapilmadi. Ortada, olup bitenler hakkinda agik bir goriise ve
kararlarin1 gergeklestirebilecek 6zel organlara sahip bir merkezi parti orgiitii yoktu.

Kalan piyadeler Versailles’a geri ¢ekilmek istemiyordu. Subaylarla askerleri birbirine
baglayan ip olduk¢a inceydi. Ve eger Paris’te yonetici bir parti merkezi olsaydi, bu merkez,
geri ¢ekilen ordularla —¢iinkii geri ¢ekilme olasiligi vardi— birkag¢ yliz ya da birkag diizine
kendini adamis is¢iyi kaynastiracak ve onlara su buyruklar1 verecekti: Askerlerin subaylara
kars1 hosnutsuzlugunu arttirin, askerleri subaylarindan kurtarmak icin ilk uygun psikolojik
andan yararlanin ve onlar1 halkla birlestirmek i¢in Paris’e geri ¢ekin. Bizzat Thiers’in
taraftarlarinin da itiraf ettigi gibi, bu kolayca gerceklestirilebilirdi. Hi¢ kimse bunu diisiinmedi
bile. Ne de bunu diisiinecek birisi vardi. Su da var ki, biiylik olaylarin ortasinda, boyle
kararlar, ancak bir devrimi hedefleyen, onun i¢in hazirlanan, pusulay1 sasirmayan bir devrimci
parti tarafindan, ¢ok yonlii diisiinmeye aligkin ve harekete gegmekten korkmayan bir parti
tarafindan alinabilirdi.

Ve Fransiz proletaryasinin sahip olmadigi sey tam da bir eylem partisiydi.

Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi, gergekte silahli iscilerin ve kiiglik-burjuvazinin
Delegeler Konseyidir. Devrimci bir yol tutan kitleler tarafindan dogrudan segilen bdyle bir
Konsey, miikemmel bir eylem aygitini ifade eder. Fakat ayni zamanda, tam da devrime
yakalanmis haldeki kitlelerle yalin ve dogrudan bagi nedeniyle, boyle bir Konsey, kitlelerin
yalnizca tiim giiglii yanlarin1 degil, giligsiiz yanlarini1 da yansitir; ve ilk dnce gii¢lii yanlarindan
cok gili¢siliz yanlar yansitir: kararsiz ve beklemeci ruh hali, ilk basarilarin ardindan gelen aktif
olmama egilimi, bunun disa vurumudur.

Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin 6nderlige ihtiyact vardi. Proletaryanin politik
deneyimini ete kemige biirlindiiren ve yalnizca Merkez Komite i¢inde degil, alaylarda,
taburlarda, Fransiz proletaryasinin derinliklerinde daima mevcut bulunan bir orgiite sahip
olmak zorunluydu. Parti, Delege Konseyleri araciligiyla —verili durumda bunlar Ulusal
Mubhafizin organlariydi— kitlelerle siirekli baglant1 i¢inde bulunabilir, onlarin ruh hallerinden
haberdar olabilirdi; partinin merkezi yonetimi her giin, parti militanlar1 araciligiyla, kitlelerin
igine isleyecek, onlarin diisiince ve iradelerini birlestiren bir slogan 6ne siirebilirdi.



Hiikiimet Versailles’e geri ¢ekilir ¢cekilmez Ulusal Muhafiz aceleyle sorumlulugu kendi
iistiinden att1, hem de tam bu sorumluluk muazzam boyutlara eristigi sirada. Merkez Komite,
Komiin i¢in “yasal” se¢imler hayal ediyordu. “Yasallik” ortiisiine biirlinmek i¢in Paris’in
belediye baskanlariyla goriismelere giristi.

Ayni1 anda Versailles’a kars1 siddetli bir saldir1 hazirlanmis olsaydi, belediye baskanlariyla
yapilan goriismeler, askeri agidan tlimiiyle hakli ve amaca uygun bir hile olacakti. Fakat
gercekte bu goriismeler yalnizca su ya da bu mucizeyle miicadeleyi onlemek amaciyla
yuriitiiliyordu. “Yasallik”a saygi duyan kii¢iik-burjuva radikallerle sosyalist idealistler ve
“yasal” devletin bir pargasini temsil eden kisiler —delegeler, belediye bagkanlari vb.—
ruhlarinin derinliklerinde kendilerini “yasal” Komiin oOrtiisiiyle orttiiklerinde Thiers’in
devrimci Paris oniinde saygiyla egilecegini iimit ediyorlardi.

Pasiflik ve kararsizlik, bu durumda kutsal 6zerklik ve federasyon ilkesiyle desteklendi.
Bilindigi tizere, Paris diger bir¢ok komiinden yalnizca biriydi. Paris kimseye bir sey dayatmak
istemiyor ve “Ornek bir diktatorlik” s6z konusu olmadik¢a diktatorliik igin miicadele
vermiyordu.

Ozetle bu, gelismekte olan proleter devrimin yerine bir kiiciik-burjuva reformunu, komiinal
ozerkligi koyma girisiminden baska bir sey degildi. Ger¢ek devrimci gorev, iilkenin her
tarafinda proletaryanin iktidarin1 garanti altina almaktan ibaretti. Paris onun kalesi, tabani,
dayanagi olarak hizmet etmeliydi. Ve bu amaca ulagsmak i¢in, hi¢ vakit kaybetmeden
Versailles’in hakkindan gelmek ve tiim Fransa’ya ajitatorler, orgiitleyiciler ve silahli giicler
gondermek gerekliydi. Taraftarlarla baglantiya ge¢cmek, duraksayanlar1 giiglendirmek ve
diismanin kars1t koyusunu kirmak gerekliydi. Durumu kurtarabilecek tek sey olan bu saldiri
politikasinin yerine, Paris’in 6nderleri kendilerini komiinal 6zerklige hapsetmeye kalkistilar:
eger digerleri onlara saldirmazsa, onlar da digerlerine saldirmayacaklardi; her kent kendini-
yonetme kutsal hakkina sahipti. Siradan anarsizmle ayni tiirden olan bu idealist gevezelik,
gercekte devrimei eylem karsisindaki korkakligin istiinlin Ortiilmesiydi, oysa bdyle bir
eylemin ya sonuna kadar durmaksizin yiiriitiilmesi gerekirdi ya da buna hi¢ girisilmemeliydi...

Kapitalist orgiitlenmeye diismanhik —kiicliik-burjuva yerelligin ve 6zerkligin bir mirasi—
stiphe yok ki, Fransiz proletaryasinin belirli bir kesiminin zayif tarafiydi. Bazi devrimcilere
gore, mahallelerin, semtlerin, taburlarin, sehirlerin 6zerkligi, gergek etkinligin ve bireysel
bagimsizligin en ylice garantisidir. Fakat bu yaklagim Fransiz proletaryasina pahaliya mal
olan bliytik bir hatadir.

“Despotik merkeziyetcilige karst miicadele” ve “bogucu” disipline kars1 miicadele bigimi
altinda, isci simifinin ¢esitli gruplari ve alt-gruplarinin kendini korumasi adina, onlarin kendi
kiigiik ¢ikarlart adina, yine onlarin kii¢iik bolgesel 6nderleri ve yerel sozciilerinin 6nderliginde
bir savag basladi. Basinda, tiim gruplarin, mahallelerin, bolgelerin iizerinde yer alan ve demir
disiplinle bir arada tutulan merkezi bir aygit olmasi sartiyla, tiim is¢i sinifi, bir yandan
kiiltiirel 6zgiinliigiinii ve politik farklarin1i korurken, diger taraftan olaylarin yedeginde
kalmaksizin ve her seferinde diismanlarinin zayif kesimlerine o6liimciil darbeler indirerek
yontemli ve kararli bir gsekilde hareket edebilir. Hangi bi¢ime biiriiniirse biirlinsiin
partikiilarizm egilimi, 6lii ge¢misin bir mirasidir. Fransiz komiinizmi —sosyalist komiinizm ve
sendikalist komiinizm— kendini bundan ne kadar ¢abuk kurtarirsa, proleter devrim i¢in o kadar
iyi olacaktir.

Parti devrimi iradi olarak yaratmaz; iktidar1 zaptetme anini cani istedigi gibi secemez, fakat
olaylara aktif bir sekilde miidahale eder, devrimci kitlelerin ruh hallerini her an kavrar,
diismaninin direng giiciinii tartar ve bdylece kesin eylem icin en uygun ani belirler. Bu onun
gbrevinin en zor yamdir. Partinin her durum igin gegerli olan bir karar1 yoktur. Ihtiyac
duyulan seyler, dogru bir teori, kitlelerle yakin bir iliski, durumun kavranisi, devrimei bir



anlayis ve biiyiik bir kararliliktir. Bir devrimci parti, proleter miicadelenin tiim alanlarina ne
kadar esasl niifuz ederse, amag ve disiplin birligiyle ne kadar kenetlenirse, gérevini o kadar
cabuk ve 0 kadar iyi yerine getirecektir.

Zorluk, icte demirden bir disiplinle kaynasmis, kitle hareketiyle ve bu hareketin yiikselis ve
alcaliglartyla simsiki baglar kurmus bdylesi bir merkezi parti Orgiitiine sahip olmakta
yatmaktadir. Emekgi kitlelerin giiclii bir devrimci basinci olmaksizin iktidar ele gecirilemez.
Fakat bu eylemde hazirlik unsuru tiimiiyle zorunludur. Parti, konjonktiirii ve an1 ne kadar iyi
kestirirse, direnisin temelleri ne kadar iyi hazirlanirsa, giicler ve roller ne kadar iyi dagitilirsa,
basar1 da o kadar daha kesin olacak ve daha az kurbana mal olacaktir. Dikkatlice hazirlanmis
bir eylem ve kitle hareketinin karsilikli iliskisi, iktidar1 almanin politik-stratejik gorevidir.

Mart 1871 ile 25 Ekim 1917’nin karsilastirilmasi bu bakimdan ¢ok 6greticidir. Paris’te,
onder devrimci cevreler arasinda eylem i¢in mutlak bir inisiyatif yoksunlugu mevcuttu.
Burjuva hiikiimet tarafindan silahlandirilmis proletarya gercekte kentin efendisiydi, elinin
altinda tiim nesnel iktidar araglar1 —top ve tiifekler— bulunuyordu, fakat bunun farkinda
degildi. Burjuvazi devin silahin1 almak i¢in bir girisimde bulundu: proletaryanin topunu
caktirmadan almak istedi. Girisim basarisiz oldu. Hiikiimet panik i¢inde Paris’ten Versailles’a
kacti. Alan bosalmisti. Fakat proletarya Paris’in efendisi oldugunu ancak ertesi giin anladi.
“Onderler” olaylar1 geriden takip etmekteydiler, olmus bitmis olaylar1 kaydetmekte ve
devrimci keskinligi koreltmek icin ellerinden gelen her seyi yapmaktaydilar.

Petrograd’da ise olaylar farkli sekilde gelismistir. Her yerde kendi adamlarina sahip olan
parti, her mevziyi pekistirerek, iscilerle bir yandan garnizon diger yandan hiikiimet arasindaki
her catlagi genisleterek, iktidari ele gegirmek i¢in azimle, sebatla hareket etmistir.

Temmuz giinlerindeki silahli gosteri, diismanin direnme giiciiyle kitleler arasindaki yakin
baglantinin derecesini 6lgmek icin, parti tarafindan yiiriitiilen genis ¢apl bir kesif harekatiydi.
Bu kesif, ileri karakollarin bir miicadelesine doniistliriilmiistii. Geri piiskiirtiilmiistiik, fakat bu
eylem ayn1 zamanda partiyle kitleler arasinda derin bir bag olusturmustu. Agustos, Eyliil ve
Ekim aylar1 gii¢lii bir devrimci akintiya sahit oldu. Parti bundan kazang sagladi ve garnizon ve
is¢1 smifi icindeki destek noktalarin1 oldukga arttirdi. Ardindan konspiratif hazirliklarla kitle
hareketi arasindaki uyum adeta otomatik olarak gergeklesti. Ikinci Sovyet Kongresi icin 25
Ekim tarihi kararlastirildi. Bunu izleyen tiim ajitasyonumuz Kongre tarafindan iktidarin ele
gecirilmesine yonelikti. Boylece 25 Ekimde devirme isine dnceden adapte olunmustu. Bu
durum diisman tarafindan anlasilmist1 ve 1yi biliniyordu. Kerenski ve kabine iiyeleri, ne kadar
az olursa olsun, Petrograd’da tayin edici an i¢in kendi konumlarin1 pekistirmeye ¢alismaktan
geri durmadilar. Keza, garnizonun en devrimci kesimini bagkentin disina yollama ihtiyacim
duydular. Kendi payimiza, belirleyici 6neme sahip yeni bir ¢atisma kaynagi yaratmak igin,
Kerenski’nin bu girisiminden yararlandik. Bizler Kerenski hiikiimetini agik¢a, Petrograd
garnizonunun li¢te birini askeri kaygilarla degil, karsi-devrimci tertipler icin nakletmeyi
planlamis olmakla sugladik; daha sonralar1 su¢clamamizi yazili olarak dogrulayan resmi bir
belge bulunmustur. Bu anlasmazlik bizi garnizona ¢ok daha siki bir sekilde bagladi ve
garnizonun Oniine ¢ok net bir goérev koydu: 25 Ekimde yapilacak olan Sovyet Kongresini
desteklemek. Ve hiikiimet garnizonun yollanmasinda 1srar ettigi i¢in —yeteri kadar zayif bir
tarzda olsa bile— biz zaten elimizde olan Petrograd Sovyetinde, hiikiimet planinin askeri
nedenlerini inceleyip dogrulugunu saptama bahanesiyle bir Devrimci Savas Komitesi
olusturduk.

Boylece, Petrograd garnizonunun basinda duran, gercekte legal bir silahli ayaklanma
organi olan tiimiiyle askeri bir organa sahip olmustuk. Ayn1 zamanda tiim askeri birimlere,
askeri depolara vs. (komiinist) komiserler atadik. Gizli askeri oOrgiitlenme 0Ozel teknik
gorevlerin {istesinden geldi ve Devrimci Savas Komitesini 6zel askeri gorevler i¢in tamamen



giivenilir militanlarla donatti. Hazirlik, hayata gecirme ve silahli ayaklanmaya iliskin esas
caligma, aciktan agiga ve Oyle yontemli ve dogallik icerisinde gerceklesti ki, Kerenski’nin
onderlik ettigi burjuvazi gozlerinin Oniinde agikca ne olup bittigini anlamadi. (Paris’te
proletarya ancak bir sonraki giin ger¢cekten muzaffer oldugunu —istelik bilerek elde etmeye
calismadig bir zafer— duruma hakim oldugunu anlamisti. Petrograd’da olansa tam tersiydi.
Iscilere ve garnizona dayanan partimiz iktidar1 zaten ele gegirmisti, burjuvazi oldukca sakin
bir gece gecirdi ve ancak ertesi sabah llke idaresinin kendi mezar kazicisinin ellerinde
oldugunu 6grendi.)

Stratejiye gelince, partimizde goriis ayriliklar: ¢oktu.

Bilindigi gibi Merkez Komitenin bir kismi, heniiz iktidar1 alma zamaninin gelmedigine,
Petrograd’in iilkenin geri kalan kismindan ve proletaryanin da koyliiliikten koparildigina
inanarak, iktidarin alinmasina kars1 oldugunu ilan etti.

Diger yoldaglar askeri komplo unsurlarina yeteri kadar 6nem vermedigimize inaniyorlardi.
Merkez Komite iiyelerinden biri, Demokratik Konferansin toplantida oldugu Aleksandrine
Tiyatrosunu kusatmayi ve parti Merkez Komitesinin diktatorliigiiniin ilanini talep etti. Soyle
diyordu: Askeri hazirlik faaliyetimiz kadar ajitasyonumuzu da Ikinci Kongre ani igin
yogunlastirmakla planimizi diismana gostermis oluyoruz, ona hazirlanma ve hatta bize
Onleyici bir darbe indirme olanagi vermis oluyoruz. Fakat hi¢ siiphe yok ki, Aleksandrine
Tiyatrosunu kusatmak ve askeri bir komploya kalkigsmak olaylarin gelismesine ¢ok aykir1 bir
durum olacakti, bu olay kitleleri ¢cok sasirtacakti. Hatta bizim grubumuzun hakim durumda
bulundugu Petrograd Sovyetinde bdyle bir girisim, miicadelenin mantiksal gelisiminin 6niine
gecerek, ¢ok tereddiit eden ve pek giivenilir olmayan alaylarin, 6zellikle de siivari alaylarinin
bulundugu garnizon iginde biiylik bir karisikliga neden olurdu. Kerenski ig¢in, kitlelerin
beklemedigi bir komployu ezmek, yaklasan Sovyet Kongresi adina kendi dokunulmazligini
savunma konumunu giderek daha da saglamlastiran garnizona saldirmaktan ¢ok daha kolay
olurdu. Bu yiizden Merkez Komitenin ¢ogunlugu, Demokratik Konferans1 kusatma planin
reddetti ve bunda hakliydi. Konjonktiir ¢ok iyi degerlendirilmisti: silahli ayaklanma neredeyse
kan dékmeden, tam olarak ikinci Sovyet Kongresinin toplanmasi icin dnceden ve agikca
kararlastirilan tarihte zafer kazandi.

Bununla birlikte, bu strateji genel bir kural olamaz; 6zel kosullar gerektirir. Hi¢ kimse artik
Almanlarla savasa inanmiyordu ve daha az devrimci olan askerler, cepheye gitmek igin
Petrograd’1 terk etmek istemiyordu. Ve garnizon salt bu nedenden dolay1 bir biitiin olarak
iscilerin yanina gectigi halde, Kerenski’nin entrikalar1 acgiga c¢iktigi oOl¢lide kanaatini
giiclendirdi. Fakat Petrograd garnizonunun bu ruh halinin, koylii sinifinin durumunda ve
emperyalist savasin gelisiminde yatan ¢ok daha derin bir nedeni vardir. Garnizon iginde bir
boliinme olsayd: ve Kerenski birka¢ alaydan destek alma olanagi bulsaydi, planimiz basariya
ulasamazdi. Sadece askeri komplo unsurlari (gizlilik ve biiyiik bir hizla harekete gecme) iistiin
gelirdi. Siiphesiz ayaklanma icin bagka bir zaman se¢gmek gerekecekti.

Komiin de koylii alaylarin1 tam olarak kazanma olanagma sahipti, ¢iinkii bu birlikler
iktidar ve komuta kademesine duyduklar1 tim gliven ve saygiyr kaybetmislerdi. Yine de
Komiin bu hedef dogrultusunda higbir sey yapmadi. Burada hata, koyliilikkle is¢i sinifinin
iliskisinde degil, devrimci stratejideydi.

Icinde bulundugumuz cagda, Avrupa iilkelerinde bu agidan durum ne olacak? Bu konuda
onceden bir sey sodylemek kolay degil. Yine de, yavas gelisen olaylara ve ge¢mis
deneyimlerden yararlanmak i¢in tiim c¢abalarin1 harcayan burjuva hiikiimetlere bakildiginda,
proletaryanin, askerlerin sempatisini kazanmak i¢in, belirli bir anda, biiyiik ve iyi organize
edilmis bir direnisin {istesinden gelmek zorunda kalacagini simdiden sdyleyebiliriz. O zaman
devrim tarafindan ustaca ve iyi zamanlanmis bir saldir1 gerekli olacaktir. Partinin gorevi



kendini buna hazirlamaktir. Partinin, devrimci kitle hareketine acik¢a yol gosteren ve ayni
zamanda gizli bir silahli ayaklanma aygiti olan merkezi bir Orgiit niteligini korumak ve
gelistirmek zorunda olmasinin nedeni tam da budur.

Komuta kademesinin se¢imle gelmesi sorunu, Ulusal Muhafizla Thiers arasindaki
anlagsmazlik nedenlerinden biriydi. Paris, Thiers tarafindan atanan komuta heyetine razi
olmay1 reddetti. Ardindan Varlin, Ulusal Muhafiz komutasinin yukaridan asagi1 bizzat Ulusal
Muhafizlar tarafindan se¢ilmesi talebini formiile etti. Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin
dayanak noktas1 burasidir.

Bu sorun iki acidan diistiniilebilir: her ne kadar birbirine bagli olsalar da birbirinden
ayrilmasi gereken politik ve askeri agilardan. Politik gorev, Ulusal Muhafiz1 karsi-devrimci
komutadan temizlemeyi i¢cermekteydi. Ulusal Muhafizin ¢ogunlugu is¢ilerden ve devrimci
kiigiik-burjuvalardan olustugu ve istelik “komuta heyetinin segimle gelmesi” slogani
piyadeye kadar uzandigr sartlarda, tam sec¢im ilkesi boylesi bir temizligin yegane araciydi.
Thiers, temel silah1 olan karsi-devrimci subaylardan bir ¢irpida yoksun birakilmis olacakti. Bu
plan1 gergeklestirmek igin, tiim askeri birimlerde adamlar1 olan bir parti Orgiitiine ihtiyag
vardi. Tek kelimeyle, se¢im ilkesinin bdylesi bir durumdaki acil gorevi taburlara iyi
komutanlar vermek degil, taburlar1 kendilerini burjuvaziye adamig komutanlardan
kurtarmakti. Sec¢im ilkesi, orduyu smif hatlar1 boyunca ikiye ayirmak igin bir kama hizmeti
gordii. Olaylar Kerenski doneminde ve her seyden once Ekim arifesinde bizde de boyle
cereyan etti.

Fakat ordunun eski komuta aygitindan kurtulusu, kaginilmaz olarak orgiitsel biitiinliigiin
zayiflamasini ve savagma giicliniin azalmasini da beraberinde getirir. Kural olarak, segilen
komuta heyeti teknik-askeri bakimdan ve diizen ve disiplini siirdiirme hususunda hayli zayif
kalir. Boylece ordu kendini ona zulmeden karsi-devrimci yonetimden kurtardigi anda,
misyonunu yerine getirebilecek yetenekte devrimci bir komuta heyeti sorunu giindeme gelir.
Ve bu sorun higbir sekilde basit se¢imlerle ¢oziimlenemez. Genis asker kitleleri komutanlari
secip ayiklama deneyimini iyice kazanmadan oOnce, kendi komutanlarinin se¢iminde
ylizyillarin deneyimiyle hareket eden devrim diismanlar1 devrimi yenilgiye ugratacaklardir.
Sekilsiz demokrasi yontemleri (basit secim ilkesi), yukaridan segme Onlemleriyle takviye
edilmeli ve hatta belli bir dl¢iide yerlerini bunlara birakmalidir. Devrim, komuta heyetini
secmek, atamak ve egitmek icin tiim yetkileri ona vererek, mutlak bir giiven duyulabilecek
deneyimli, giivenilir orgiitleyicilerden olusan bir organ yaratmalidir. Eger partikiilarizm ve
demokratik otonomizm genel olarak proleter devrim igin son derece tehlikeliyse, bunlar ordu
i¢cin on kez daha fazla tehlikelidir. Biz bunu trajik Komiin 6rneginde gordiik.

Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi otoritesini demokratik se¢im ilkesinden almisti. Bir
proleter partinin Onderliginden yoksun olan Merkez Komite, saldir1 inisiyatifini en iist
noktaya c¢ikarmasi gerektigi anda pusulasini sasirdi ve yetkilerini daha genis bir demokratik
temele gereksinim duyan Komiin temsilcilerine aktarmakta acele etti. Oysa o sirada
secimlerle oyalanmak biiyiik bir hataydi. Ama sec¢imler bir kez yapilip Komiin toplandiktan
sonra, her seyi tek bir hamlede Komiinde merkezilestirmek ve Ulusal Muhafiz1 yeniden
orgiitleyebilecek gercek giice sahip bir organ olusturmak gerekiyordu. Ama bdyle olmadi.
Merkez Komite secilmis Komiinlin yaninda varligini siirdiirdii; se¢ilmis bir Komite olma
niteligi ona politik bir otorite kazandirmist1 ve bu sayede Merkez Komite Komiinle rekabet
edebildi. Ama bu durum ayni zamanda Komiteyi, Komiiniin 6rgiitlenmesinden sonra onun
varligin1 hakli ¢ikartan askeri sorunlarda gerekli enerji ve kararliliktan yoksun birakti. Se¢im
ilkesi, demokratik yontem, proletarya ve onun partisinin elindekiara¢lardan sadece biridir.
Se¢im ilkesi hicbir surette bir fetis, her derde deva bir ilag olamaz. Se¢im ilkesinin yontemleri
atama yontemleriyle birlestirilmelidir. Komiiniin giicii se¢imle gelen Ulusal Muhafizdan
kaynaklaniyordu. Halbuki bir kez olusturulduktan sonra Komiin, Ulusal Muhafiz1 gii¢clii bir



elle bastan asag1 yeniden orgiitlemeli, ona giivenilir liderler vermeli ve siki disiplinli bir rejim
kurmaliydi. Bizzat kendisi giiclii bir devrimci yonetim merkezinden yoksun olan Komiin bunu
yapmadi ve ezildi.

Nitekim tiim Komiin tarihinin her bir sayfasinda bir tek ders buluruz: gii¢lii bir parti
liderligi zorunludur. Fransiz proletaryasi devrim i¢in diger iilkelerin proleterlerinden ¢ok daha
fazla fedakarlikta bulunmustur. Ama ayni zamanda digerlerinden ¢ok daha fazla aldatilmistir.
Burjuvazi ona kapitalizmin prangalarini vurmak i¢in, cumhuriyetc¢iligin, radikalizmin ve
sosyalizmin tiim renkleriyle onun goziinii ¢cogu kez kamastirmistir. Ajanlari, avukatlari ve
gazetecileri araciligiyla burjuvazi, proletaryaya ayak bagindan baska bir sey olmayan ve onun
ileri hareketini engelleyen bir yigin otonomist, parlamenter, demokratik formiil ileri
stirmiistiir.

Fransiz proletaryasinin dogasi1 devrimci bir lavdir. Fakat bu lav, simdi sayisiz aldanma ve
dis kirikligr sonucunda siipheciligin kiilleriyle ortiilmiistiir. O halde Fransa’nin devrimci
proleterleri partilerine kars1 ¢ok daha sert olmali ve sozle eylem arasindaki uyusmazligi ¢ok
daha acimasizca teshir etmelidirler. Fransiz iscilerinin, devrimci hareketin her yeni agsam



